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SALVATONE P TR
ke sts Cuiiic Avanti al Commissario regionale
, e per la liquidazione degli usi eiviei
¥ilano
COMPARSA CONCLUSIONALE
per

COMUNE DI DUBTNO, in persona del Sindaco pro_tespore,
rappresentato e difeso dagli avv.Pacle Cortese e Sal-

vatore Bonomo del Foro 41 Sondrio -

- gonvenuti

Ogpetto
Liquidazione dei diritti d1 pascolo e legmatico dei
terrieri di Cino proprietari 41 fondi nelle ™32 per-

tiche™ in localith "Piasza™ del Comune @i Dubino,

l Ia lunga controversia giudiziale che giunge final-
mente davanti al Commissario per la decisione definiti-
va ebbe origine nel lontano 1926, Pu in quell’amno, in-
fatti, che un gruppo di cittadini di Cino aventi pro-
priet in localith "Piaszza" di Dubino, demunzid al Com-
migsario per la liquidazione degli Usi Civiei 1'esi-



N
tit
stenza di una promiscuith di pascolo e legnatico con J_ ¢ s ““‘“‘f-&
i cittadini 4i Dubino, su di una zona pascoliva ¢ bo- I;%{.fy
schiva di questo ultimo Comune. [W

Tale situazione, pur avendo pid lontame drigini, era Ji'/
stata regolata da un lodo arbitrale raccolto e deposi-
tato nei rogiti del Notaio Malacrida sotto la data del I
12 giugno 1612, col gquale erano stati determinati e
regolati i diritti dei proprietari di Cino sulle ter-
re di uso civico del Comune di Dubino e fissato il cor-
rispettivo in danaro, stabilendosi che il numero dei
"massari®™ residenti sul luogo non potesse aumentare.

Promosso d'ufficio il procedimento per la liquida- ,
zione, venne formato e depositato il progetio di scio- ‘QJ‘W
glimento 20,7,1967 da parte dell'istruttore geomd Pe- ‘,fwf’
duzzi, che assegnava la zona gravata dalla promiscui- ,\«/
nmummotuwuum}uvfh 0
ri @1 Cino per ett. 19,67.96. Tale progetto mem sod- 'f+ 53447
disfece il Comune di Dubino che propose motivata oppo-

sizione con atto 3 genmaio 1&0. lamentando che i di-

ritti a1 pascolo e legnatico dei terrieri di Cino, un
tempo limitati a solo 13 famiglie residenti sul luwo-

go, fossero stati indebitamente estesi a bey 76 ditte, in-
testatarie dei prati alla Piazsa magari per 1'esten-

sione 41 pochi metri quadrati, violando cosl il di-

vieto a1 aumento contenuto nel lodo del 1612 ed i di-




ritti dei cittadini di Dubino; faceva altres} presente
che il bisogno del pascolo era di gran lunga pid in-
tenso nella popolaziome di Dubino, proprietaria di
circa 1200 capi di bestiame, che in quella di Cino,
proprietaria di soli 150 capi e favorita nella proprie-
th di estesi pascoli alpini; su questa base, chiede-
va che ai terrieri di Cino venissero assegnmati non pid
di nove ettari,

Instauratasi la controversia, resistettero alla do-
manda i1 Comune di Cino ed alcuni terrieri interessati,
questi ultini costituitisi a mezzo di difemsore, chie-
dendo la conferma del progetto. Il Commissario promun-
eid dapprima interlocutoriamente con Sentenza 28,3,1939
e poi definitivamente con Sentenza 13.8,1939, ordinan- |
do 1'esecuzione del progetto e condannando il Comune ( [ t'}“‘v"): }
di Dubino alle spese del giudizio.

Riterme il Commissario con tale Sentenza che i ter-
rieri di Cino formassero un'associazione agraria a ba-
se territoriale, validamente rappresentata dagli uten-
ti che si erano costituiti in giudizio, anziché dal Co-
mune di Cino; osservd che trattavasi conseguentemente
di promiscuitd tra il Comune di Dubino ed i componepti
dell'associazione agraria di cui sopra, da sciogliere
a norma dell'art.8 della legge sugli usi civiei del
1927, ed approvd sostanzialmente la ripartizione pro-




posta dal progetto rilevando che, secondo gli accer-
tamenti dell'istruttore demaniale, maggiore era il
bisogno dei terrieri di Cimo rispetto a quello della
popolazione 41 Dubino, e maggiore correlativamente

il numero degli animali mandati a pascolare sulla zo-
na oggetto della promiscuitd.

Contro questa decisione, il Comune di Dubino ap-
pelld alla Sezione speciale della Corte d‘appello di
Boma che, sulla resistenza dei consorti di Cino, re-
golarmente costituitisi per chiedere la conferma del-

la Sentenza appellata, pronmunzid la Sentensza 13.7.1951¢
che costituisce la prima, fondamentale puntualizzazio-
ne della controversia sotto il profile nmquo.o-
servd la Corte che nella specie non si aveva promi-
scuith in senso tecnico-giuridico per difotta:u:
reciproeith od eguagliansa dei diritti da liquidare,
;-Em quelli dei terrieri di Cino dirittl individua-
e quelli della popolazione di Dubino veri e propri
airitts 21 uso civico; che si doveva conseguentemente
adottare 11 criterio dolh divisione in base al valore
dei rispettivi dirittia, in applicasione analogica del-
gl gt

1'art, 22 del Reg. 26.2.,1928 n, 332, con riferimento al-
le clausole del lodo del 1612 e sensza riguards all‘ar-
bitraria ed ahbusiva estensjons successivamente ope-

rata dai terrieri di Cino, Conseguentemente, anmlld




la decisione impugnata ¢ rinvid la causa al primo giu-
dice per la rinnovazione del progetto sulle muove basi
cosl indicate,

Riassunta la causa davanti al Commissario, questi
affidd il compito di redigere un muovo progetto di .L-
ripartizione all'istruttore Picchi, che propose 1'at- d' ‘/
tribuzione & Dubino a1 ett. 34.22.72 ed ai terrieri a1 H',. LS
Cino di ett. 11.61.00, Ma anche questo progetto fu im- /
pugnato dal Comune di Dubino, che lamentava una grave
sopravvalutazione dei diritti spettanti ai terrieri di
Cino, dipendente soprattutto dalla mancata individua-
zione dei limiti inerenti, nonché errori di apprezza-
mento sul valore attuale del canone dovuto per 1'eser-

cizio del pascolo e sul valore della zona soggetta. .

f"

Si venne cosl alla seconda decisione della Sezio- ;f j?‘ T’ﬂ

ne speciale della Corte ﬂ'al;pello di Roma, che annulld | )

3 ( )
muovamente la Sentenza impugnata. La nuova decisione d'ap-

pello non apportd rilevanti novitd rispetto alla pre-
cedente, in punto di diritto, ma ebbe il merito di
precisare in modo definitive i créteri da seguire nel-

la formagione del progetto di seioglimegto: in parti-
colare, ;'1;&1 energicamente il limite costituito dai
hisogni dei "massari" originariamente stanziati sul

luogo, fimlaente?etemmti nel Imero di _Jg_m con la

Sentenza commissariale, mumero non pil contestato dalle
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parti e coincidente con quello sempre sostenuts dal

cununubm;mmnmtmnm

una pid precisa ed analitica precisazione dei dati e

dei criteri sssunti a base del ealecole e, correlativa-

t'_‘—-—-—.______‘__

 mente, del contenuto e dei limiti dei diritti spettan-

ti ai terrieri di Cino.

fu in conseguensza di qunt_n decisione che, riassun-

ta auovamente la causa davanti al Commissario, questi
ritenne di investire dell'indagine sul contemuto e
sui limiti dei diritti nonché del compito di redige-
re il muowo e definitivo progetto di ripartizione,
due periti particolarmente qualificati, 1'uno in ma-

teria storico-giuridica, 1'altro nelle diseipline agra-

rigs 31 venne cosl al deposito della relazione- progetto

Yarrapese-Lombardi che il Comune di Dubino, pur non
condividendone tutte le impostazioni, ha sostanzial-
mente accettato e sulla quale ci soffermeremo Lreve-
mente.,

Lo ea)

I1 progetto prevede 1'assegnazicne di ett.6.10.80
ail consorti di Cino, estensione di bem poco superspre
@ quella ritemuta adeguata dal Comune nell’ultimo
givdizio d'appello( 5 ettari) e molto inferiore al
limite massimo precisate nell'opposizione del 10918,




che ha dato origine a questo lungo giudizio, Per questo
il Comune ha ritemuto di accettare il progetto, pur

mantenendo talune riserve sulla esattezza Ldelle deter-
nimsioﬁ& i valore adottate dai periti e pur chie-
dendo una lieve modificazione nella determinazione con-
creta della zona da assegnare ai terrieri di Cino,

I periti,invero, hanno determinato il valore dei
diritti di pascolo spettanti agli utenti di Cino sulle
terre di uso civico del comune di Dubino partendo dal
presunibile numero degli animali mandati 2 pascolare
dai 13 originari "massari" all'epoca del lodo arbitra-
le, secondo ia capacith media di godimento di questi
ultimi (pagg. da 19 a 24); hanno poi caleolato il'w-
none (':_tida") da pagarsi per 1'esercizio del diritto,
;;rendoai alle somme pagate a questo titolo negli
anni 1925-263 (pagg.29-30) e rivalutando tale somma
secondo i1 coefficiente 80, 016 (pagg. 30-31); hanno
poi determinato il valore del diritto in ragione del

~ canone su di esso gravante, partendo dal presupposto

che il diritto stesso "valesse" intorno al doppio del
corrispetiivo da pagare per il suo esercizio (pag.313.
Fin qui, si pud consentire con i periti, amhc se
1a capacith di godimento attribuita 2i "massari” del
1512 sembra eccessiva, essendo superiore alla media

attuale dell'intera popolazione di Cino (1520 abitanti




e capi 59 con una media di capi 0,38 a persoma) e

‘soprattutto il coefficiente di rivalutazione adottato
por hlmtl de] 1925-2¢ sembra manifestamente inferio-
re al reale (i caleolq in genere intorno all'60 con
riferimento al 1958, mentre per 11 19267 dovreb-
be tenersi eonto della svalutazione pedio tempore in-
tervemuta); dove invece non sembra di pofer pid con-
santire & nella valutasione del diritto di pascolo e
boschegeio gravante sulle 32 pertiche dei terrieri di
Cino in favore dell'intera popslazione di Dubino.

A questo proposito, i periti hammo stimatd tale
valore nel quinto del valore dei diritii spettanti
ai terrieri 31 Cino, quasi che =i trattasse 3i un peso
gravante su questi ultimi diritti. ¥a nom sl tratta
44 una limitasione dei diritti degli utenti di Cimo,
bens) 41 un diritto che gi contrappone ad essi, nel
senso che mentre quelli gravano su terre demaniall,
41 Dubino, gquesto grava su terre (i prati delle 32
pertiche) appartensnti in proprieth agli utenti di
Cino, presentando per 4i pid queste psculiari carat-
teristiche: a) che 1) diritto in questione non & sog-
getto ad alcun canones b) che la zona soggetta ( 32
pertiche) ¢ 41 particolare imporianza per i proprietari
21 Cino, perché su di essa sorgono gli stessl casola~
ri della "Pasza®; e¢) che il diritto, avente nmatyre




civica, appartiene all'intera popolazione di Dubino

ed é pertanto suscettibile di illimitata espansione

mﬂﬁipemnn dei bisogni della popolazione, come espres-

;nanto dichiard la prima Sentensza della Corte d'Appello.
L'eliminazione di siffatto diritto pertinente al-
1'intera popolazione di Dubino,in conseguenza della

' ripartizione del territorio gravaté, riveste quindi

per i terrieri di Cino importanza fonﬁnontale,_ﬁbﬂo—r__

rando beni ormai divenuti praticamente allodiali da

un onere che ne limita grandemente il valore, Un cor-

;:to metodo di valutazione imporimrebbe di far permo

sul valore @i terreni delle 32 pertiche soggetti al di-

ritto da eliminare, cosl come per la valutazione dei

diritti spettanti ai terrieri di Cino si & fatto rife-

rimento al valore del territorio di Dubino; solo ietto

il profilo della comodithd di calcolo pud giustificarsi

il criterio adottato dai periti di detrarre uma certa

quota dal valore dei diritti spettaliti agli utemti di

Cinos ma in tal caso, é chiaro che tale detrazione mon

pud essere quella di un quinto, quasi insignificante,

bens) quella di almeno un torso. pit proporzionale allbmor-

me vantaggio che gli utonﬁ di Cino ritraggono &al sal-

vare le proprie terre ormai allodiali dal gravame del-

1'uso eivico in favore dell‘'intera spopolazione di Dubi-

nos




Basterebbe applicare correttamente tale criterio
per ridurre in misura notevole la superficie assegnata
ai terrieri di Cinos E' stato quindi solo per evitare
ulteriori spese e lungafgini, e soprattutio per spirito
cianciliativo, che il Comume di Dubino ha finito per
accettare il progetto di ripartizione cosi com'é sta-
to redatto dai peritie |

I1 Comune ha proposto perd una modificazione nella
concreta determinazione della zona da assegnare a2 quei
di Cinoe I periti hanno proposto 1'assegnazione di uma
zona immediatamente a mord dell'abitato della "Piazza”
(mappale 1/b), che si interpone quindi fra la "Piazza”
stessa e 1a pil vasta porzione del mappale 1 (1/b) as-
segnata al Comune di Dubinoe Temuto presente che i
pascoli in questione vengono sfruttati da coloro (non
importa se di Dubino o di Cino) che hammo casolari al-
la "Piazza" e vi si stanziano durante la buona stagio-
ne, ne deriva che 1'accesso al pascolo per gli utenti
d1 Dubino 6 reso difficile dall'interposizione della
porzione assegnata agli utenti di Cimo, costringendo
i primi ad un tortuoso cammino lungo il sentiero del

‘“sass quagent" fino allo spigolo nord-est della zoma

assegnata agli utenti di Cinoe
1'inconveniente pud essere eliminato agevolmente
nel modo rgchiesto, ossia lasciando a Dubino una stri-
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sois @1 terrens larga-éimeno m. 100 lungo i1 confine
ovest del mappale n. 1, in modo da aprire una comunica-
zione diretta fra 1'abitato della “Piagza™ e la sona
sssesnata a Dubino pid » mord, e compensando ovviamente
#11 utenti 44 Cino con una equivalente superficie
dells stesso mappale n. 1. FPissato i1 principio in Sen-
tensa, ogni ulteriore precisagzione spetter: alla fa-
se aministrativa ed esecutiva.

3, Sulle svese &1 giufizio
Resta da risolvere un'ultima questiouse, che ha as-

sunto importahza economica ormai eguale, se non addi-
rittura superiore, a quella dello stesso o@atto della
eontroversia, 51 tratta dslle spese di giudizio, che
gia per 1a lunghezsa e la complessith assunte dal giu-
dizio stesso, sia per la necessiid 41 mmerosi ed ardui
accertamenti peritali 4'ufficio e &1 parte ( si pensi
soltanto alla mole ed al costo de11'ultima perisia
a'ufficio), sia per i molteplici adempimenti proces-
susli (21 pensi, per esemplo, alle citazioni indivi-
dus)i e per pubbliei proclami 41 tutti gli utenti &1
Cino, disposte dalla Corte d'Appelle), sia per la dif-
ficolth delle questioni storiche, giuridiche e tecniche
trattate (#1 pensi all'interpretasione dell’atto 1612,

- alla determinasione hlhmén‘ PR P .




nith costituita dagli utenti di Cino e dai relativi
diritti, ai complessi problemi estimativi inerenti alla
velutagione di tali diritti e cosl via), hamuo raggiun-
o un ssmontare d1 notevolissima portata e che, fiaora,
sono state anticipate dal Comune di Dubine,

w-mrmm1mmmuwmm.
conpreso il presente, nouchd il primo giudizio d'app-
lo, avends la seconda sentenza d'appelle disposto la
mmlom delle spese di quel grado. Ure, basta
congiderare 1'esito complessivo del giudizio per affer-
mare che, in base al prinsipio della soccombensa , le
-munummm,mmzumm: il
Comume 41 Dubino, infatti, sia pure per gradi ed attra-
verso Ui, cammino lungo ed irto di ostacoli (tra i qua-
1i preminente 1'accanita resisienza semire frapposta
dalle controparti), ha finalmente e pienanente vaggiun-
to 1'cbbiettivo perseguito con 1'atto 4i opposizione,
ottenendo che la porvione sssegnanda ai consorti di
Cino, originarisnente fissata in ett. 10.67.96 dal
progetto Pedruzzi, venisse ridotte ad ettari ©.10.90,
0s8ia ad una sstensione notevolmente inferiore al li=
mite massimg di 9 ettari indicati con 1'atto di oppo-
sizione.

¥é gli utenti di Cino potrebbero sosteners, sotto
41 srofile dol1*isputabilith dells lite, &1 aver so
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stanzialmente “subito™ il lungo corso del giudizio con-
tro la propria volonth ed a causa di errori tecnico-giu-
ridici a loro non imputabili, in quanto afferenti ai
vari progetti 4i ripartizione ed alle decisioni via via
annullate: ed invero (fatta eccezione per il presente
giudizio di rinvio) le controperti si sono sempre costi-
tuite in giudizio ed hanno sempre accanitamente dife-

so 1 progetti di ripartizione e le sentenza impugnaté
da Dubino, facendone cosl proprie le risultanze e condi-
videndone le impostazioni tecnico-giuridiche. Non vi &
dubbio, quindi, nd sulla piena soccombenza delle con=-
troperti sia con riferimento all'estlo complessivo del
giuvdizio che all'esito di ciascun grado del giudisio
stesso, nd sull'imputabilith della lite. E' quindi con-
forme non solo al criterio legale della soccombenza,

ma anche a ragioni di sostanziale giustizia che le

spese di causa vengano interamente accollate agli uten-
ti di Cino; e pud anzi considerarsi un immeritato bene-
ficio gib la compensazione disposta immotivatamente dal-
la seconda sentenza d'appello, limitatamente a quel

grado di giudizio.

CONCLUSTONT
In via principale

1) Iiquidare i diritti di pescolo e legnatico spet-
tanti ai terrieri del Comune di Cino proprietari di
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32 pertiche di terremo in localith "Fiassa dell'sgwo
a1 Dubino in base al rogite Halurida del 12 glugno
1612 assegaando i terrieri stessi in plena proprieth
e pro indiviso fra loro una superficie di complessivi
ettard 6.10.90, da straleiarsi dal sappale posto in
Comune &1 Dubine, ¥s 12 me 1, glusta lo deterninasio-
umcmwm. _'

2) Dichiavare che ia superficis di cui soprw dovrd
cssere concrotumente identificats nella parte sud-est
del sappale di cul sopra, in modo da escludere perd
uwmwm-mumm
alueno m. 100 (ceato) lumnmﬁmwﬁtm»
pals stesso, per conseniire ia comunicasione diretts
fru 1'abitato dells frasione Fiasse ¢ la restante par-
uwmphn.x.mmunmummm
piena e libera jroprietla.

%) Dichisrare che la restante parte dell'ares ap-
partenente al Comune 81 Pubino, jrececeniesente sog=
getl 8 liritii di pascelo e legnatice in fsvore dei
terrvieri di Cino, resta 2l Comuue di Dubine in plena
el sssolata propriets, libers da quelsiasi onere, vine
cols o diritto altrui od ia particolare dei citati
tervieri.

&) Disporrs, cone da relasione peritale Farrapese-
Lonkardi, che il seatiero Jette del "Sase0 Guagent™,




per una larghemza 4i due metiri, resti soggetto al pas-
80 del bestiame grosso e minuto per l'abbeveramento
alls fontana esistents sul luogo e che tutte le servi-
th 41 earico e scarico restino ferme seconds la prati-
ca in atte.

5) Condannare i terrieri 41 Cino, in solido tra lo-
ro, al rikbhorso delle spese giudizial! sostsrute dal
Comune 41 Dubino: a) nell'inters giudizis 41 opposizio-
ne svoltosi in primo grado ed in tre fasi daventi al
Commissario, a partire dall'opvosizione proposta dal
Comune 41 Dubino con atto 5 gennaio 1998 fino ad oggi,
coxprese le spese di consulensa tecnica Yarrapese-lombardi,
nells misura liquidenda, e quelle del progetto Picechi;
b) nel primo giundizio di appello, definité dalla Corte
d'Appello di Rome, sezione speciale degli uei eivied,
con Sentenza 13-28 luglio 1956; c)nrhlnmahln-/”;?y
tenza e successive occorrende,

£) Rimettere le parti in sede amministrative per
le operasioni A1 conterminasione e formazione del tipo
41 frasionsmento e quant'altro da fars! in esscusione
dell‘enanands Sentensza.

Sondrio~filans, 16 ottobre 1968,

e







